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 مقدمه

شناسى عمومى غرب، تجزیه و تحلیل معرفت

علل وجود تضاد در آن و بررسى بعضى علل. در 

شناسى، نظامهاى حقوقى و نتیجه این معرفت

گرایى غیردینى و ى عقلسوگذارى غربى بهقانون

درنتیجه، ضد دینى حركت كرد كه منتهى به 

عنوان خواست فرد )لیبرالیسم حقوقى( بهشناخت

تنها منبع حقوق شد. از آنجا كه مسیحیت در 

كاهش یافته و « ایمان عاطفى»غرب تا حد تنها 

دیگر داراى نظام حقوقى مستقل قابل اجرا نیست، 

اى، تنها در این بخش از بررسى مقایسه

كه  -نه مسیحیت  -شناسى عمومى غرب معرفت

بوده، مورد توجه طبعا متاثر از فرهنگ مسیحیت



شناسى است. در قسمت دوم، معرفتقرار گرفته

 اختصار بررسى شده است. عمومى اسلام به

شناسى حقوق اسلام، یا در بخش سوم معرفت

علم اصول كه بهترین منعكس كننده دیدگاه 

سانه عمومى اسلام است، مورد بحث شنامعرفت

 است. قرار گرفته

در آخرین بخش، رشد اصول فقه،  -د 

مخصوصا قبول حجیت عقل و قاعده تلازم عقل 

و شرع بررسى شده است. در این قسمت 

مخصوصا نقش شیخ مرتضى انصارى در تعمیق و 

گسترش علم اصول فقه و جنبه عقلانى آن مورد 

سمت مختصرتر بررسى توجه قرار گرفته كه این ق

است. ما در این گفتار در صدد آن نیستیم كه شده

مكررا از نقش بارز شیخ مرتضى انصارى در رشد 



گرایى در اسلام، محدوده عقل در عقل

شناسى حقوقى اسلام، حجیت عقل، قاعده معرفت

بلكه  ;تلازم وادله عقلیه بطور سطحى یاد كنیم

ایى، سپس گرایم ابتدا جریان رشد عقلكوشیده

كه كاملا متفاوت با نوع  -گرایى اسلامى عقل

و بعد از آن، رشد علم اصول  -غربى آن است 

گرایى اسلامى، و در آخر، عنوان نتیجه عقلبه

عنوان حجیت عقل و قاعده تلازم را به

كننده كاربرد عقل در علم اصول و در منعكس

این مسیر موضع شیخ انصارى را نشان دهیم. 

یادآورى شود كه مآخذى كه در این استلازم

نوشتار آمده منابع متناسبى براى بررسى بیشتر 

عصر »مخصوصا كتاب  ;چهار مطلب فوق است

مناهج » ;نوشته توماس پین براى بخش اول« تفكر



« الدین و الفلسفه»و « توفیق الطویل»، «البحث

رابطه »نوشته على سامى الشار براى بخش دوم و 

نوشته ابوالفضل عزتى براى بخش  «دین و فلسفه

 سوم و چهارم. 

العلم »به: از آنجایى كه فقه تعریف شده است

و « بالاحكام الشرعیه الفرعیة عن ادلتها التفصیلیه

به: علمى كه در آن استعلم اصول تعریف شده

ادله تفصیلیه فقه مورد بررسى و كاوش قرار 

ح بنابراین، علم اصول فقه در اصطلا ;گیردمى

شناسى علم فقه است از عرفتروز عبارت

 )اپیستمولوژى(. 

شناسى فقه )علم اصول( در حد شناخت معرفت

به شناخت دیدگاه وسیعى مربوط است

شناسانه عمومى اسلامى. براى این كار معرفت



یك بررسى تطبیقى مختصر از لازم است

 گیرد. شناسى غربى و اسلامى صورتمعرفت

ر غرب اعتبار و ارزش شناسى حاضر دمعرفت

خود را بر تضاد، رودررویى، دوگانگى و 

چندگانگى بین ماده و معنا در فلسفه یونان استوار 

است. این دوگانگى و تضاد بعدا به كرده

مسیحیت غرب  -شناسى التقاطى یهودیت معرفت

راه یافت. رشد علم و هنر براساس این دیدگاه 

ن، عقل و التقاطى با خود تضاد بین سیاست و دی

دین، و در حقوق، تضاد بین خواست مردم 

 )دموكراسى( و اخلاق را به همراه داشت. 

مسیحیت پس از استقرار در اروپاى غربى شكل 

كاتولیكى به خود گرفت. مسیحیت از نظر تبلیغى 

بودن، شبیه اسلام و ازنظر معتقدبودن به استقرار 



حكومت، شبیه اسلام شیعى است )حكومت 

حقیقى(. مسیحیت كاتولیكى با ومتحك -واقعى 

در دست گرفتن قدرت، یك امپریالیسم 

كاتولیكى تاسیس كرد. جنگهاى صلیبى، دو 

العمل در این جریان موجودند: از درون عكس

 پروستانیسم و از بیرون سكولاریسم. 

توانست مسیحیت تحریف شده غربى نمى

معقولیت را بپذیرد و بنابراین رسما مركز ایمان را 

قلب قرار داد، نه عقل و از اینجا تضاد بین عقل و 

دین و ایمان در داخل مسیحیت غربى قوت 

توانست در گرفت. از آنجا كه عقلانیت نمى

چهارچوب مسیحیت تحقق پذیرد مجبور شد در 

خارج از آن گسترش یابد و عقلانیت رسما 

رودرروى مسیحیت قرار گرفت. تضاد بین دین و 



رغم آشنایى با این رشد عقل در غرب حتى على

متوقف نشد. البته این تضاد در بعضى مكاتب 

كلامى، مانند اشاعره و بعضى مكاتب مانند 

وجود حنبلى و بطور اخص نوع وهابى آن نیز به

 آمد. 

ولى اصول فقه در اسلام، حتى در مكاتب اهل 

بویژه در مكتب فقه اصولى شیعه، هرگز سنت

است. با این رفتهدوگانگى عقل و ایمان را نپذی

كه جنبه عقلانى در غرب ضرورتا ترتیب در حالى

تنها در خارج دین و حتى در برابر دین به رشد 

گرایى در اسلام در متن دین و خود ادامه داد عقل

گرایان واقعى در درون دین گسترش یافت. عقل

در تاریخ فلسفه اسلام همان علماى دینى و بیشتر 

گرایان در كه عقلالىفقهاى اصولى بودند درح



بودند و اصلا اعتبار خود غرب، مخالفان مسیحیت

 با آن كسب كردند. را در مخالفت

توانست در گرایى نمىبا این ترتیب چون عقل

درون مسیحیت عاطفى غربى رشد یابد، در خارج 

و حتى در برابر آن گسترش یافت. دشوارى مهم 

اسلام  اى است كه غرب بیندر این رابطه مقایسه

كند كه كند و بنابراین تصور مىو مسیحیت مى

این باید در برابر اسلام رشد یابد و بهعقلانیت

كنند كه حكومت مردمى و جهت تصور مى

حقوق بشر در اسلام نیز باید در برابر دین اسلام 

 رشد كند. 

در دوران رنسانس و روشنفكرى این تضاد 

یا كلیسا  ;عمومى منتهى به تجزیه دین از سیاست

گرائى، یا تحت تاثیر شد. رشد عقلو دولت



 Kantianماوراءالطبیعه امانوئل كانت، )

Medolplusics)  تحت تاثیر

گرایى منطقى دكارت و مكانیك نیوتونى و واقع

یافتن آنها به علوم طبیعى، اجتماعى، سیاسى و راه

حقوق، به تضاد و تجزیه فوق و جدایى حقوق از 

وق، عقل و دین، دین و اخلاق، مردم و حق

سیاست كمك فراوان كرد. درنتیجه در حقوق، 

وجود آمد كه موجب پیدایش تحول وسیعى به

مكاتب متعدد حقوقى جدید شد. تكامل طبیعى 

داروینى به دنبال خود نظریه تكامل علوم 

وجود آورد و درنتیجه اجتماعى داروینى را به

حقوق نیز در محدوده علومى كه دستخوش 

باشند قرار ، تكامل، تنوع و تنازع بقا مىتحول

 گرفت و ثبات سنتى خود را از دست داد. 



گرایى و راسینالیسم با این بار ویژه بر عقل

اخلاق و معیارهاى اخلاقى پیروز شد و فلسفه 

اخلاق در این كنكاش، ارزش و استقلال خود را 

از دست داد. انقلاب صنعتى و انقلابهاى دیگر 

ها و ین جریان كمك كرد. نظریهاپیرو آن به

مكاتب حقوق طبیعى، حقوق مثبت، حقوق 

براساس مبانى اجتماعى، حقوق براساس مبانى 

اقتصادى، حقوق براساس رویه قضائى، حقوق 

حقوقدانان، حقوق دموكراتیك مردمى و غیره 

وجود آمدند كه زیربناى همه اینها استقلال به

د كه در حقوق از دین و از ارزشهاى معنوى بو

كل، همه نتیجه تضاد و دوگانگى اصلى در 

تضاد، ( 1) شناسى غربى یونانى بود.معرفت

دوگانگى و چندگانگى ماده و معنا در 



شناسى عمومى غرب براساس تفكر یونانى معرفت

تضعیف  ;وجود آمده بود. عواملى مانندبه

مسیحیت در غرب و در  -فرهنگ سنتى یهودیت 

نسانس، راسینالیسم، راهگذر انقلاب فكرى ر

انقلاب صنعتى، تفكرات داروینى و حركت 

سوى تكامل نظریه تكامل طبیعى داروینى به

اجتماعى داروینى و تجزیه رسمى كلیسا از 

دولت، سیاست از دین و اخلاق از حقوق، و راه 

یافت نظریات به علوم سیاسى و حقوقى و 

پیدایش، رشد و گسترش دموكراسى یا اصالت 

هر چیز و از جمله در حقوق، سبب شد مردم در 

كه حقوق، كاملا دراختیار مردم و جامعه قرار 

گیرد و درنتیجه حقوق عبارت شد از آنچه تنها 

پرسى، قوانین اساسى، وسیله مردم از طریق همهبه



شود مصوبات پارلمانها و غیره وضع و ساخته مى

و رابطه بین حقوق و اخلاق و طبعا دین كاملا 

 و حتى غیرمنطقى شد.  غیرضرورى

در حقیقت تضاد بین ماده و معنا در 

شناسى عمومى سنتى غرب منتهى به معرفت

پیروزى ماده، اصالت ماده و یگانگى شد و این 

یگانگى و وحدت، همان وحدت و اصالت ماده 

شناسى است. از نظر حقوقى تضاد سنتى معرفت

حقوق غرب نیز منتهى به اصالت مردم در حقوق 

نى حقوق مردم و مجرد از معنا و شد یع

هاى معنوى و اخلاقى. گسترش فرهنگ و ارزش

تمدن غرب در چهارچوب نظریه فرهنگ و 

تمدن غالب غرب موجب گسترش این جریان در 

جوامع غیرغربى شد و این جریان درحال 



دنبال خود و این جریان به( 2) گسترش است

وچرا از استعمار حقوقى و حتى تقلید بى چون

بردارى از سیستمهاى حقوقى غربى و حتى نسخه

وجود آورد و از اینجا قوانین مختلف غربى را به

« علت و معلول»و « العملعمل و عكس»قوانین 

 كار خود را آغاز كرد. 

شكست ایدئولوژى كمونیستى، تحلیل اتحاد 

جماهیر شوروى، و از صحنه خارج شدن نظام 

زشهاى حقوقى اشتراكى كه حداقل بعضى ار

اجتماعى مستقل را در قانونگذارى رعایت 

اى گونهكرد سیستم حقوقى جهانى را بهمى

دربست دراختیار نظام حقوقى دموكراتیك قرار 

اى انحصارطلبانه خود گونهداده است و غرب به

را مدافع حقوق بشر و حامى دموكراسى و نظام 



كند و خواستار حقوقى دموكراتیك معرفى مى

كشورهاى مختلف، از فرهنگها، آن است كه 

شناسانه، ارزشها و معیارهاى دیدگاههاى معرفت

نظر كرده و معنوى، دینى و سنتى خود صرف

سیستم حقوقى خود را دموكراتیك نمایند و قبول 

كنند كه امروز تنها یك منبع حقوقى وجود دارد، 

مردم و دموكراسى. نتیجه كلى تمام این جریان، 

شناسى عمومى و معرفتوچراى سلطه بى چون

عنوان تنها حقوقى غرب و ظهور دموكراسى به

منبع حقوق )لیبرالیسم حقوقى و قانونى یا 

گرایى بر پایه خواست مردم( و قراردادن عقل

حقوق در چهارچوب اصلى عرضه و تقاضاى 

اقتصادى و پیروى حقوق از این اصل و ظهور 

 داروینیسم اجتماعى و حقوقى شد. البته در این



جریان، عوامل مختلف دیگر در طول تاریخ 

است كه تحول فكرى و حقوقى غرب مؤثر بوده

بررسى آنها خارج از چهارچوب این بحث 

یادآورى شود كه مختصر است. لازم است

رغم فرضیه فرهنگ غالب و گسترش تفكر على

اى معتقدند كه حقوقى و سیاسى غرب، عده

امل و بینانه بودن، غیر شعلت غیر واقعبه

گرفتن بعد معنوى و اخلاقى بودن )نادیدهجامع

انسان( و به علل دیگر در پایان كار، 

پذیر و ناپایدار شناسى حقوقى غرب ضربهمعرفت

 ( 3) است.

دراینجا لازم است نقش ادیان در این جریان 

اختصار بررسى شود. یهودیت و مسیحیت غربى به

انتظار خود بخشى از این جریان بود و بنابراین 


